HARTA SPECHT

Harta mentionata in titlu este cea mai timpurie marturie cartografica la o scara de relativ
detaliu (1:57.600)%, fiind prilejuitd de ocuparea Tarii Romanesti de citre armata austriaca in
timpul razboiului din 1787-91% Aceasta este, in acelasi timp, prima realizare cartografic3 la
nivel provincial care a beneficiat de topografii unei armate moderne. Timpul de
implementare a proiectului a fost extrem de scurt, de numai noua luni (sept. 1790-mai
1791), sub comanda ofiterului de stat major Friderich Specht?, iar graba nu avea si ramana
fara urmari.

Cititorul roman are la dispozitie doua articole mai vechi: unul foarte scurt, dar si cuprinzator,
semnat de Vintild Mih3ilescu in 1928%, foarte indicat pentru o informare rapid3, si unul, din
contra, lung si dificil (dar util), publicat de Nicolae Docan in 1912; cel din urma este, de altfel,
cel care a adus doua exemplare (originale austriece, v. Docan 1912, 1286) ale lucrarii
cartografice in colectia de harti a Academiei Romane.

Motivele pentru care Harta Specht intereseaza proiectul de cercetare Limes Transalutanus
au fost deja prezentate in mai multe materiale recente’, asa ca nu vor mai fi reluate aici in
detalii. Oricum, cititorul va descoperi, in chiar acest material, cateva motive pentru a trata
cat mai serios aceasta sursa istorica.

Am avut dificultati de a gasi copii digitale ale setului de harti. Pana la urma, in urma apelului
facut pe Internet, in contul paginii proiectului pe Facebook®, a raspuns o colega de la Muzeul
Judetean Dambovita, Irina Cirstina, care a si ramas, de atunci, o colaboratoare apropiata a
proiectului, avand expertiza necesara pentru cercetarea documentelor medievale, activitate
complementara studiului cartografic. Cépiile digitale insa avusesera un parcurs lung inainte
de a ajunge la colega noastra Irina; ele fusesera realizate, la Academia romana, cu mai multi
ani in urma, de arhitectul Andrei Barbu Multescu, in cursul pregatirii tezei sale de doctorat —
Elemente de proiect urban in orasele din Tara Romdneascd, in secolul al XVlll-lea. Harta

! Spre comparatie, hartile recente, precum harta militara a anilor 80 (notata uzual cu abrevierea DTM, de la
Directia Topografica Militara), sau Planurile Director de Tragere dinaintea si de dupa cel de al doilea razboi
mondial (prescurtate PDT) sunt realizate la 1:25.000, respectiv 1:20.000, in timp ce hartile sovietice sunt la
scara de 1:50.000, deci similara hartii Specht.

> Pentru referinte sumare asupra Tmprejurarilor istorice generale v. http://en.wikipedia.org/wiki/Austro-
Turkish War %281787%E2%80%9391%29.

3 Asa este citat in lista bibliograficd de pe http://chartal864.ro/essay.html. Despre personaj nu am reusit sa aflu
prea multe, dar am constatat riscul confuziei cu un german cu nume aproape identic, care a trait in cam aceeasi
perioada, respectiv Johann Friedrich Specht (mort insa la 1787), v. http://www.worldcat.org/identities/lccn-
n88156328/.

*1n Buletinul Societatii Regale Romane, 47, 1928, 366-372.

> Teodor, Stefan 2014, in special 38-41; sectiunea a 4-a a Raportului stiintific al etapei 1 (http://www.limes-
transalutanus.ro/files/Etapal/04 toponimia.pdf); documentarul publicat anterior, referitor la Harta Szathmari
(http://www.limes-transalutanus.ro/documentare.html).

® https://www.facebook.com/pages/Limes-Transalutanus/729444053797839.
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Specht’. Copiile digitale ale hartii au ajuns la arh. Doina Petrescu, prin a cirei bundvointa ne-
au parvenit si noua.

Scara la care s-a executat lucrarea a fost de 1 tol vienez® = 1000 de pasi, ceea ce corespunde
cu 1:28.800, scard adoptata de sistemul cadastral austriac la 1764 si valabila inca si astazi in
Austria si Ungaria®. Copia ajunsi la Bucuresti reprezinta — conform lungului titlu explicativ'® -
o reproducere la scara 1/2 fata de original, deci la scara finald de 1: 57.600. Scheletul lucrarii
este compus din 111 planse color de 71,5 x 48,5 cm, din care primele 108 cuprind Tara
Romaneasca (fara raiaua Brailei), alte trei reprezentand tarmul sarbesc din vecinatatea ei.

Cépiile care mi-au parvenit erau numerotate de la 1 la 108, ordonate de la vest spre est,
dispuse pe 12 coloane orientate (foarte aproximativ!) nord-sud. Marimea acestor cépii nu
este insa cea originala, ci de 62,5 x 41,95 cm (deci aprox. 87%), ceea ce, in sine, nu ar fi un
neajuns de luat in seam3; rezolutia de copiere ins3 era de numai 130 dpi*’, pentru una dintre
coloanele pe care am lucrat, si doar 120 dpi pe cealalta. Colectia mi-a parvenit cu plansele
avand un dublu contur'® si o manset3; in vederea tentativei de ortorectificare s-a ficut
decupaj la nivelul conturului interior, insa numai pe cele doua coloane de lucru (a cincea si a
sasea, corespunzand spatiului dintre Oltul inferior si Teleormanul mijlociu).

Pentru nevoile acestui proiect au fost (strict) necesare doar doua coloane din cele 12. Fiind
clar de la inceput ca reperele existente pe fiecare dintre cele aproximativ 14 planse necesare
sunt prea putine — si mai ales incerte™ —am mers, de la bun inceput, pe ideea pregatirii unor

7 Sub coordonarea prof. dr. arh. Sandu Alexandru. Nu am reusit deocamdata sa aflu anul sustinerii tezei.

8 Un tol vienez = 0,0263 m (dupa Docan); autorul memoriului din 1912 nu precizeaza valoarea ,pasului”, fiindca
in epoca era inca o masura curenta. Valoarea pasului, in diverse armate, a variat in jurul valorii de 0,7 m; in
acest caz, 0,0263*28800/1000 = 0,757 m.

° Docan 1912, 1264 (16).

1% Reprodus in originalul german de Docan (1912, 1282) si de Vintil3 (1928, 366) in romaneste.

" Experienta activititii intr-un muzeu mi-a demonstrat c3 desi aproape toat3 lumea vorbeste despre ,dpi” (de
pilda: ,pentru publicare este necesara o rezolutie de minim 300 dpi”), destul de putina lume poate explica
acronimul, cu atat mai putin ar putea face o optiune fundamentata atunci cand scaneaza un material sau altul.
,Dpi” este acronim pentru ,dots per inch”, adica ,numar de puncte la un inch (liniar!)”. Pentru a intelege cu
adevdrat densitatea de pixeli a unei reprezentari, ar fi bine de retinut si relatia inch/ cm, care este de 1 la 2,541.
Pentru harti de mari dimensiuni, ca in acest caz, o rezolutie de 150 dpi este de obicei suficienta (deci 59 pixeli la
cm); pentru desen arheologic recomand 200 dpi, 300 dpi fiind necesari numai pentru fotografie. Sigur, exista
reversul medaliei si cand se alege o rezolutie mai mare decat cea necesara, respectiv dimensiunile fisierului.
Pentru exemplificare, un fisier care are 4 BM la rezolutia de 200 dpi (fiindca 2 x 2 = 4), va avea 9 MB la rezolutia
de 300 dpi (fiindca 3 x 3 =9) si 16 MB la rezolutia de 400 dpi (fiindca 4 x 4...; progresia este deci geometrica).
Daca colectia de harti are 108 foi, atunci o optiune nefericita se poate traduce fie intr-un necesar catastrofal de
spatiu de stocare (plus back-up...), fie in imposibilitatea de a mai citi anume inscrisuri mai mici, ca in cazul in
speta, de la care aceasta nota a pornit. Rezolutia fiind de 120 dpi, adica 80% din necesar, iar hartile fiind oricum
micsorate (87%), rezultatul a fost un 69,6% din necesar, adica o calitate tehnica destul de modesta, facand
lectura unor nume (de parauri, de pilda) imposibila sau incerta.

2 Un contur gros, exterior, care are mai degraba un rol grafic, de incadrare intr-un chenar (precum un tablou in
rama), si unul subtire, interior, care aratd, in fapt, limitele plansei.

 G3sirea a minimum 6-8 repere comune (atat de harta de referentiat, cat si pe materialul de referinta, oricare
ar fi el), distribuite egal, dar mai ales spre colturi si pe axa de simetrie (in special a lungimii), era imposibil de
asigurat pe cel putin jumatate dintre foile de harta. De multe ori centrele localitatilor nu mai sunt in acelasi loc
(deloc rar fiind de gasit acum pe partea cealaltd a unui rau, de pilda), intersectiile de drumuri sunt practic
inutilizabile, atat datorita modificarilor majore ale structurii rutiere, cat si datoritd caracterului foarte
aproximativ al reprezentarii Specht, asa cum a devenit clar aproape de la bun inceput; cat despre confluentele
raurilor, acestea pot fi eventual folosite in zonele montane, unde relieful lasa putine optiuni, dar in zonele de

campie acestea au putut ,glisa” si cu mai multi kilometri. De aceea, alegerea fiecarui reper ,,comun” in parte a



mozaicuri care sa cuprindad toate plansele de pe o coloand, intinse din Carpati la Dunare.
»Alinierea” celor doua coloane a fost un proces relativ simplu, constatand un lucru deja
intuit, anume ca ,nordul” (implicit) al hartii era mult ab&tut spre vest (13°); la incheierea
acestei prime etape am vazut insa ca, desi aveam cel putin cate 4 (obisnuit cam 6) puncte
referentiate pe fiecare margine a coloanei, repartizate relativ egal, din munti si pana la
Dunare, in zona interioara erau abateri atat de mari, incat era dificil sa ma orientez, respectiv
sa-mi dau seama in ce directie era pozitia reala a unei localitati. La confuzie contribuia din
plin si ortografia imposibild a topografilor austrieci'®, iar fira o bazi de date prealabild — sau
corespondentul unui fisier GIS — tentativa de orientare ar fi fost sortita esecului; din fericire,
la momentul acestei incercari, aveam deja in straturile GIS hartile militare ale DTM (anii 80 ai
sec. XX), a treia ridicare topografica austriaca (publicata 1910) si Harta Szathmari (publicata
1864, cu date culese in 1857).

Figura 1. Reproducere partiald a sistemului
de borne de triangulatie a armatei austrice
(1859). Cu diverse culori — borne realizate in
campania 1855-59; puncte fdrd culoare —
borne ,,anterioare”, deci din perioada 1787-
91.

Pentru imaginea de ansamblu vezi
http://www.chartal864.ro/essay.html, figura
10.

fost o operatiune lenta si delicata. Existau mult mai multe sanse de a gasi cele 8-10 repere necesare pe o
coloana de 10 foi.

! De care se amuza, acum peste un secol, si Nicolae Docan (1912, 1250). Asa cum sursa citata mentiona, cu
exemple, nu doar cad ortografia germana trebuia ,tradusa”, dar dupa efortul de translare a numelui rezulta,
uneori, un alt... nume decét cel asteptat (asa batalia de la ,Gerliczeny”, care ar insemna ,Gherliceni”, pe cand
numele real al asezarii era Carligele).
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Motivele acestor erori care, fara exagerare, pot fi considerate grosolane, sunt multiple. Fara
a fi specialist Tn istoria topografiei, este clar ca expertiza si instrumentarul erau inca
rudimentare. Un al doilea motiv a fost deja aratat, anume graba foarte mare in care lucrarea
s-a facut (9 luni, din care 3-4 de iarng, intr-o tara fara sosele modernizate)™. Un al treilea
motiv era densitatea necorespunzatoare a retelei de sprijin. Nu avem marturii documentare
directe®®, dar stim despre problem3 relativ multe lucruri, datoritd documentatiei ficute
publice de proiectul de cercetare ,Charta Romaniei Meridionale”. Astfel, reteaua de
triangulatie era construita Tn lungul raurilor principale, precum Dunarea sau Oltul, dar
arareori se departa 20 de km de aceste axe magistrale (v. Fig. 1, pentru Oltul inferior). O alta
axa de puncte de sprijin era construita in lungul Buzaului. O a patra axa importanta pleca de
pe Prahova superioara, spre sud, trecand la vest de Ploiesti, prin Bucuresti, apoi paralel cu
Argesul pana la Oltenita. Pe scheletul de harta reprodus partial la fig. 2 (o vedere de detaliu
de la Fig. 1) se vede ca la 1855-59 reteaua de puncte topografice a fost indesita, iar unele
puncte au fost probabil remasurate si recalculate.

Figura 2. Detaliu de la Fig. 1, ilustrédnd
densitatea retelei de triangulatie in
zona Dundrii, la 1859. Punctele cu
rosu reprezintd borne recente;
celelalte — borne ,,preexistente”.

Oricum, ambele campanii cartografice austriece au in comun faptul ca lipseste orice punct
de sprijin intre Adancata (punct la vest de satul Troianul, Teleorman) si Curtea de Arges,
adica pe o distanta de 131 km. Desigur, lucrarea se putea face si astfel, prin radiere din statie
in statie (Stefan et al. 2012, 52-53), insa erorile cumulate in sute de translari nu pot fi decat
mari, iar fara posibilitatea verificarii in puncte cu coordonate cunoscute acele erori nu pot fi

A se compara cu cei 3-4 ani pe care i-au avut la dispozitie topografii militari austrieci, in anii 1855-59, vezi
http://www.chartal864.ro/essay.html, in special fig. 7.

'® posibil in cele trei volume masive care insotesc pachetul de harti (Docan 1912, 1283-1284), la care nu am
avut acces.
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decat ,mediate”, acolo unde fronturile de lucru se intalnesc, adica fara a mai corecta erorile
din spate.

Oricum, diferentele de magnitudine a erorii dintre hartile Szathmari si Specht sunt foarte
mari. Asa cum mentionam in documentarul referitor la harta din 1864, dupa ortorectificare
erorile ramase erau undeva in marja a 100 m, in timp ce pe Harta Specht erorile de 3-4 km
(sau chiar 5 km) nu sunt deloc exceptionale, oricate eforturi am facut pentru a indesi reteaua
de puncte ortorectificate®’.

Desigur, erorile mentionate fac uzul hartii Specht relativ dificil, concluziile rezultate din
analiza ei trebuind sa fie, necesar, trase cu toata prudenta. Oricum, cu toate imperfectiunile
ei, aceasta este cea mai veche hartd de detaliu a Munteniei, iar un analist rabdator — si
suficient de prudent — poate produce informatie utild pentru geografia istorica.

Ortografia documentului este una german3a'®, dar cu suficiente inconsecvente. Am incercat

sa rezum situatiile cele mai obignuite in tabelul nr. 1.

Tabelul 1. Ortografia hartii Specht

orto- orto-
grafie grafie exemplu pentru observatii
actuala | Specht Specht actual
b p Pusoiest Buzoiesti vezi siinvers, b pentru p
tz Tsersan Cersani
Recze-sus Recea de Sus
c Stolnicz Stolnici
c(e)(i) s Bacs Baci, Bacea
Skitugrecsi Schitu Greci
cz Czolonest Ciolanesti
ts Tekutz Tecuci confuzie cu fonemul ,,t” (Tecuti)
c(e) Secen Seceni
gi tchi Olotschi Ologi Zznsfslﬂ;:; foneme? (¢ pentru g) sau lipsa
i j Vjespestj Viespesti
j zs Zsugarui Jugaru
Baduroi Paduroi
Brund Prund
p b Bobora Poboru vezi siinvers, p pentru b
Blabcza Plapcea
Berlitta Parlita
3 3 StaniBlavesti | Stanislavesti inversiune s-s?
s s Serbanest Serbanesti . . o
— - nume identic, ortografie distincta
sch Scherbanest | Serbanesti

7 Tentativa de a continua indesirea punctelor referentiate a produs deformari grotesti, ceea ce m-a obligat sa

ma repliez la forma in care harta era inca inteligibila, fie si cu erori mari.

'8 Nici nu ar fi putut fi altfel, fiindca la sfarsitul veacului XVIII nu existau inca reguli pentru grafia latina a limbii

romane.




ViBsora Viisoara
3 Bs TejuBsu Teiusu
Rzh NegriRzhory | Negrisoara
sz Sztoborest Stoboresti
z Zuzulest Tutulesti
{ cz Kreczestjie Cretesti
tz Litza Lita
poate semnala o particularitate de
z dz Budzest Buzesti pronuntare (una arhaica, avand un etimon
in -dz-)

Un exemplu de inconsecventa este forma de plural in i final (Popesti, lonesti, etc); cazul cel
mai frecvent este pierderea vocalei finale (care este neaccentuata si aproape surda); se
intalnesc Tnsa si altfel de solutii, precum -ie (Badestie, Mogoschestie), in -y (Marchineny,
pentru Margineni) si (rar) chiar in -i (StaniBlavesti). in foarte putine cazuri (cca. 3%)
toponimele au forma identica cu cele actuale, fiind nume simple, scurte si fara probleme
fonologice deosebite, precum Lipia, Bradu, Urlueni sau Negreni (care au i final!). Din contra,
chiar stiind regulile de ortografie folosite de autorii hartii — chiar asa schimbatoare cum sunt
— exista destule situatii in care numele real al toponimului este foarte greu de ghicit, iar lista
care urmeaza este doar ilustrativa: Paduiczi (Padureti), Hirschest (Harsesti, cu inversarea
consoanelor s-s), Galieest (Galeseni), Krempara (Crampoia), Vei Meilor (Valea Merilor, deci
alte cuvinte!), Tilerman (Teleorman), Swineest (Sfintesti), Gadzulest (Gazdulesti, din nou cu
inversarea a doua consoane). Am gasit si un dativ ,imposibil”, Valea Popului, pentru Valea
Popii; in acest caz nu suspectez insa o greseala a scribilor austrieci, care ar fi fost dificil sa
inventeze asa ceva, ci particularitati ale limbii locale, cu foarte multe abateri de la normele
cunoscute, in special pentru bizare forme de feminin.

Datorita dificultatilor de lectura ale toponimelor hartii Specht, in baza de date (accesabila la
adresa http://limes-transalutanus.ro:8036/) s-a trecut si forma din original, si forma cea mai
plauzibild a numelui roméanesc, intre slash-uri, de forma Skitugrecsi /Schitu Greci/, Mon.

n scurtul s3u articol de prezentare, Vintild Mih&ilescu (1928) enumerd cateva motive pentru
a studia documentul; intre acestea, probleme de istoric al geografiei fizice, precum Rastoaca
si Sabar. Pot furniza si eu un exemplu, important nu doar pentru geografia fizica in general, ci
pentru chiar cadrul geografic in care s-a construit limes-ul roman. In cartea publicatd in 2013
am atentionat asupra situatiei neobisnuite de la confluenta raurilor Vedea si Cotmeana, un
punct strategic care controla accesul spre adancimea provinciei romane Dacia, in lungul vaii
Plapcea (Teodor 2013, 48-49, 138-145). Absenta unui fort intr-un punct atat de important
(Urlueni se afla la 10 km nord, iar Crampoia la 10 km sud) a fost remarcata si de loana
Bogdan Cataniciu, cu mai multi ani Tn urma, cand a cautat — dar nu a gasit — fortul
suplimentar. n zond exista Tnsd, intr-adevar, doua puncte de mare interes: unul la nord-vest
de confluenta, la Movila Tataru, langa confluenta Vedea-Plapcea, iar unul imediat la est de
confluentd, unde au fost gasite posibile fortificatii liniare (cel putin!). Pozitia de la est de
confluenta este de departe cea mai interesanta, fiindca ar fi insemnat ca romanii au luat o
decizie cel putin bizara: sa ocupe un cap de pod in barbaricum, pentru a controla mai bine
vadul, de pe ambele maluri. Acestea erau insa datele de plecare...

La Figura 3 vedem in partea superioara (harta recenta) trei puncte cheie ale discutiei: centrul
satului Badesti (reper); confluenta Vedea-Cotmeana (imediat la vest de sat); Movila Sarpelui,
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o indltime dominanta in plina lunca (un martor de eroziune), sigur utilizata de romani in
cazul ocuparii capului de pod. Privind acum partea inferioara a ilustratiei (aceeasi zona din
Harta Specht), observam ca confluenta se afla la cca 2 km sud de sat, iar raul Cotmeana nu
strabate satul prin mijloc, venind de la nord, ci vine de undeva din marginea rasariteana a
luncii, ocoleste satul pe la est, face meandre mari, atinge satul la marginile sale sudice, apoi
se indreapta catre confluenta, pe directia sud.

Figura 3.
Confluenta
Vedea-
Cotmeana.
Sus: pe harta
militard din anii
1980 (DTM);
jos: pe Harta
Specht.




Nu stim, pe aceastad reprezentare (Harta Specht, la fig. 3), daca Movila Sarpelui se afla pe
partea dreapta sau stangd a raului Cotmeana, dar nici nu are vreo importantd; ceea ce
conteaza este ideea ca, in trecut, Cotmeana se varsa in Vedea mai in aval, insa, impins de
proprii sai afluenti din stanga, a migrat spre Vedea si a intrat in matca ei cu cativa kilometri
mai la nord. Ei bine, pentru povestea noastrd romana aceasta sugestie schimba datele
problemei: eventualele fortificatii liniare de la marginea sudica a satului Badesti nu mai erau
intr-un ,,cap de pod din barbaricum”, ci exact in unghiul format de confluenta celor doua
rauri, adica pe malul vestic al Cotmenei, ca si forturile de la nord, de la Urlueni...

Ca si Harta Szathmari (1864), de altfel, Harta Specht ofera o atentie considerabila
obiectivelor de epoca romana. Motivul atentiei nu era insa unul cultural, ci unul militar:
forturile romane, dar si valurile care demarcau granita, erau potentiale adaposturi pentru
trupele austriece, putand fi folosite drept cdmpuri fortificate sau aliniamente de aparare.

TABEL 2. Obiective romane in hartile Specht si Szathmari

in zona granitei provinciale (de la sud la nord)

Obiectivul (fortul) Specht Szathmari Observatii

Flamanda NU NU Szathmari reproduce corect ,,Drumul lui
Traian”

Putineiu NU DA Specht reprezinta totusi o movila mare,
aprox. pe amplasament

Baneasa NU AMBELE

Valea Urlui NU NU

Rosiori NU NU Localizarea nu este cunoscutd™

Gresia DA NU Notat ,,Romer Schanz”

Crampoia DA DA Notat ,,Romer Schanz” (Specht)

Urlueni NICI UNUL NICI UNUL

Izb3sesti NU NU Se afla in padure (?) — deci greu de observat

Sapata de Jos NICI UNUL NICI UNUL

Albota NU NU Se afla in padure — deci greu de observat

Comparatia ne arata ca intr-un singur caz, la Crampoia, ambele harti reprezinta valul de
aparare al fortului. Faptul ca uriasul fort de la Flamanda nu figureaza pe nici una dintre harti
este destul de ciudat; adevarat, locul se afla pe malul Dunarii, adica in bataia artileriei
otomane, asa incat lucrarea din Lunca Dunarii poate sa fi fost mai superficiald. Si mai curios,
desi fortul de la Gresia figureaza pe Harta Specht, lipseste pe Harta Szathmari, ca si cum
austriecii nu ar mai fi beneficiat de propriile informatii mai vechi. Sigur, micul fort putea sa
fie usor ,ascuns” de satul aparut intre timp (numit, la acel moment, ,,Greci"zo), desi, din

Y vezi discutia la Teodor 2013, 158-160
% Noul nume, Gresia, pare sa faca parte din efortul de ,,romanizare” a hartii, fara legatura, probabil, cu piatra
invocata. Prima consemnare a noului nume apare pe A Treia Ridicare austriacad (publicata in 1910). Pe de alta
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confruntari mai vechi, stiu ca fortul se afla, la inceputul veacului XX, la marginea de nord (-
vest) a satului, deci nu era nici acoperit, nici ascuns de gospodarii.

Mi se pare iarasi semnificativ faptul ca la nord de Crampoia nu mai este marcat nici un fort,
ceea ce ar putea reprezenta un indiciu ca un studiu mai atent al terenului nu s-a facut decat
pentru teritorii proxime Dunarii (acolo unde erau de asteptat confruntari militare cu turcii),
chiar daca nu si in lunca Dunarii. Desigur, se poate formula scuza ca doua dintre forturi
(Izbasesti si Albota) s-ar fi aflat in padure (asa cum este astazi), deci ar fi fost greu de
observat. Situatia este relativ clara pentru Albota, zona aparand ca Tmpadurita in toate
sursele existente, dar este mai putin clara pentru lzbasesti; Polonic a lasat un crochiu artistic
al platoului pe care se afla cetatea romana, platou reprezentat ca fiind despadurit (dar
inconjurat de paduri)®’. Sursa mai veche — si de relativd incredere —, respectiv Harta
Szathmari, prezinta intreaga zona a Vaii Albe ca fiind impadurita, deci este relativ plauzibil sa
fi fost astfel si 60 de ani mai devreme. Oricum ar fi, celelalte doud — Urlueni si Sapata — sunt
forturi duble, in zone care nu au fost (si nu sunt) impadurite, din care cate unul era de
dimensiuni considerabile, deci ar fi trebuit sa fie observat de topografii austrieci.

Ambele harti ridicate de austrieci prezinta si fortificatii de pamant din alte epoci, inclusiv
recentd, precum ar fi (doar ca un exemplu) Cetatea Cazacilor (notatd ,Intdritura Casacilor”
pe Harta Szathmari), sau un alt fort rusesc la sud-est de Putineiu (notata prescurtat,
»Russ/ische/ Redoute”, pe Harta Specht). Din aceeasi categorie fac parte si doua obiective de
la Viespesti (pe Olt), din care unul este notat pe harta veche drept ,Russiche Schanz anno
773 (?)22, dar are toate sansele de a fi fost o confuzie cu cetatea dacica cunoscutad in
literatura drept ,,Cetatea de la Spréncenata”2 . Imediat la nord de acest obiectiv, si la est de
satul Galmele (ortografiat Gilmeelle), figureaza o linie dubld, cu contururi regulate (,playing
card” este figura cea mai apropiatd), notata drept ,ROmer Schanz”. Culmea este ca pe
ortofotografii (romanesti, dar si Google Earth) se vad urmele unui sant, respectiv coltul unui
,playing card”, imediat la nord de cetatea dacicd; problema este dimensiunea figurii
geometrice desenate de austrieci: peste 1600 x 1400 m, ceea ce, in termeni de castrametatie
romana, este imposibil.

Un alt aspect demn de interes sunt drumurile figurate pe hartile vechi. Trec aici peste faptul
ca toate hartile vechi reprezinta drumul roman de la vest de Olt, astazi inca aproape complet
necunoscut arheologic; acesta ar fi, practic un subiect distinct, pentru un alt proiect de
cercetare. Am sa ma opresc asupra ,, drumului lui Traian”, care pleaca de la Dunare, putand fi
urmarit continuu pana in dreptul satului Gresia, aflat la nord-vest de Rosiori. Daca Harta
Szathmari il reprezinta cu acuratete pana langa Rosiori (unde nu mai era folosit in epoca), pe
Harta Specht se intampla lucruri pe care le-as numi ,bizare”. Astfel, ,, Trajanische Landwehre”
este desenat ca plecand de la... Turnu (-Magurele), mergand n linie absolut dreapta pana la
Putineiu. Daca Harta Szathmari face abuz de curbe care nu exista (dovada a imperfectiunii
instrumentelor de masura), Harta Specht, dimpotriva, face abuz de linii drepte, probabil in
virtutea locului comun care leaga amenajarile romane de un geometrism sever. Oricum,

parte, numele ,Greci” este cat se poate de romanesc (grecii isi spun ,elini”) si foarte probabil se refera la o
comunitate ,inchinata”.

*! Teodor 2013, 71, fig. 26; de altfel, lucrurile sunt prezentate la fel si de Planul Director de Tragere (foaia nr.
3545 din 1953).

?? Caligrafie neclars (probabil 1773).

> Nu suntem aici in situatie de exclusivitate, fiindca este posibil ca fortificatia dacica sa fi fost reutilizata de
rusi). Pentru Sprancenata — vezi



simplul fapt ca el are capatul de sud la Turnu, nu la Flamanda (aproape 9 km mai la est) face
dovada ca el nu a fost masurat, ci a fost trasat din amintire, intr-o epoca la care verificarea
pe teren nu mai era posibild. Singura zona in care el pare totusi sa fi fost masurat este
intervalul dintre vaile Calmatui si Urlui (6,6 km), traseul propus fiind mult mai aproape de
naturd. La nord de Valea Urlui reincep liniile drepte, respectiv una pana la vest de Rosiori, o
alta care duce pana pe dealul de langa Scrioastea, si in fine — surpriza. Nu stiu cata baza as
putea pune pe acest detaliu, avand in vedere ,calitatea” reprezentarilor acestui ,drum”
antic, de pana aici, dar ciudatenia ar trebui macar mentionata. Odata ajuns pe dealul
Scrioastea, el nu coboara in vale, asa cum de altfel il descriu toate sursele cunoscute (de
pilda Harta Szathmadri sau notele lui Polonic), ci continud pe terasa vestica a Vedei, pana in
dreptul satului Gresia (care, la acel moment, nu exista), de unde coboara perpendicular in
vale, fapt in sine practic imposibil, terasa fiind Tnalta si destul de abrupta.

Figura 4.

Harta Specht.
Drumul roman de pe
terasa vesticd a
rdului Vedea, ldngd
satul Scrioastea.

,Drumul lui Traian”
este reprezentat cu
cea mai groasd linie
folosita pentru
drumuri. Hasurile cu
linii scurte reprezintd
zone impddurite.
Harta nu folosea curbe
de nivel, ci hasuri
radiale care sugereazd
ruperile de nivel
importante.

Pentru a intelege mai bine situatia, trebuie spus ca ,,drumul Traianului” este, in cea mai mare
parte a traseului sau, un val roman de granita. Acest val era desigur insotit, in antichitate, de
un drum, mai mult sau mai putin paralel, pozitionat la vest de val. Acest lucru nu a devenit
deocamdata evident decat in apropiere de Rosiori (inclusiv localizarea in teren a celor doua
seturi de obiective), insa fara indoiala situatia era aceeasi peste tot. Pe ,dealul” (este doar o
campie inalta si o terasda abruptd) Scrioastea, valul de granita cobora in vale, asa cum il
descria Polonic (si confirma, mult mai tarziu, loana Bogdan Cataniciu); dar tot acolo drumul
roman ar fi putut continua pe terasa (fig. 4), asigurand nu doar un traseu mai scurt catre



forturile din nord, dar si o excelenta vizibilitate patrulelor de pe terasa, care se bucurau de
privelistea oferita de cei peste 20 de m inaltime deasupra raului — devenit, deja, de aici,
granita a imperiului. Este doar o posibilitate, sugerata de Harta Specht, pe care o vom lua in
considerare in perieghezele din primavara.

Pentru a epuiza, cat de cat, problematica drumurilor, ar fi de remarcat ca la aceasta epoca,
inca perfect ,medievala” din punctul de vedere al cailor de comunicatie, drumurile conserva
fnca o caracteristica antica (si nu doar romana!), anume preferinta pentru traseele apropiate
de cumpana apelor; motivele — asemenea. Este de la sine inteles ca, atata vreme cat tineau
cumpana apelor, nu existau rauri de traversat, iar ravenele erau mici, daca erau; altfel spus,
aceste trasee de indltime erau practicabile, mai ales in anotimpul uscat, fara a fi necesare
lucrari de constructii sau reparatii periodice, precum la poduri si podete. Din nefericire,
erorile cartografice semnificative fac dificila urmarirea unor astfel de drumuri vechi in
,relieful real”; doar drumurile aflate intre doua repere clare, sau pe marginea unei terase —
precum la Scrioastea — ar putea fi urmarite pe teren. Un efect al acestei stari ,naturale” a
drumurilor este ca reteua ,rutierd” (cu un termen desigur impropriu) era mult mai densa
decat cea modern3, fiindca fiecare mergea pe unde credea ca este mai scurt, sau mai usor.
Este un al doilea motiv sa nu putem regasi acele sleauri, fiindca , pamant au fost” si ,in
pamant s-au intors”.

Figura 5. Harta Specht, zona de tranzitie de la stepd la silvostepd, intre Olt si Teleorman.

in fine, un alt motiv de a lua in considerare Harta Specht, impotriva oriciror greutati sau
neajunsuri, este intentia noastra de a studia acoperirea forestiera in epoca moderna, in
speranta obtinerii catorva sugestii pentru ce va fi fost in antichitate. Dincolo de numele
fioros al Teleormanului, sau a evidentei toponimice mai recente (Planurile Director de
Tragere, hartile DTM), avem nevoie de harti mai vechi, precum Szathmari si Specht, care
reprezinta vechile paduri, pentru a studia fenomenul despaduririi progresive, in avantajul
terenurilor agricole. Nu am ajuns inca la vectorizarea padurilor din Harta Specht (un proces



pe care il anticipez drept... dureros), insa chiar si acum, la o vedere mai de ansamblu, se pot
trage concluzii provizorii de mare interes pentru istoria limes-ului roman. Figura 5 reprezinta
zona de tranzitie dintre zona padurilor dense®®, aflatd imediat la sud de Rosiorii de Vede®, si
zona stepei dinspre Dunare. Despadurirea cvasi-completa de pe cursurile inferioare ale
raurilor Calmatui, Urlui, Vedea si Teleorman (spre est, in afara cadrului de la fig. 5) nu pare sa
aiba vreo legatura cu colonizarea satelor medievale si cu agricultura. Reteaua de localitati de
la sud de Rosiori nu este mai densa decéat la nord de oras, ci mai rara, fiindca interfluviile
sunt aici foarte largi si lipsite de apa. Avem cateva argumente in chiar aceasta parte a hartii;
asa, de pilda, cea mai nordica localitate de pe Calmatui este Basesti. Spre nord de sat, de o
parte si de alta a Calmatuiului Sec, vedem doua zone de ,,calvitie” foarte largi, de vreo 70-80
de km patrati fiecare, adica o suprafata uriasa pentru un sat cu doudazeci de case. Vedem, din
contrd, ca unele sate nu aveau deloc zone arabile in jur, dupa cum este cazul Lesenilor (azi
Calinesti), Tn jurul satului existand, de asemenea, o uriasa suprafata disponibila, doar ca
acoperita integral de tufe. Padurile rezista in aceasta zond, din apropierea Dunarii, doar in
lungul marilor rauri (cum ar fi Oltul), care asigura un volum de apa suficient de mare pentru a
favoriza panze freatice care penetreaza platourile campiei. Aceasta ,fotografie” de la
sfarsitul veacului al XVlll-lea ne releva faptul ca nu exista o legatura intre locuire si
despadurire, cel din urma fenomen fiind legat de reteaua hidrografica deficitara a zonei, in
conditiile unui sol siltic, care pierde apa de suprafata (precipitatiile) ca printr-un tifon. Daca
asa este (astept comentariile geologilor!), atunci conditii similare pot sa fi existat in
antichitate.

Nu ar trebui insa sa ne asteptam la o identitate de situatii, fapt relevat de comparatia cu
Harta Szathmari. Astfel, pentru epoca romana, foarte probabil, centura forestiera cobora
ceva mai la sud. Sugestia este oferita de imprejurarea ca valul roman cu cel mai mare aport
de argile arse se afla pe un segment care incepe cu aproximativ un kilometru sud de Urlui,
mergand inca aproximativ doi kilometri la nord de vale. Pentru a obtine o asemenea
cantitate de argila arsa, aici trebuie sa fi fost arse cantitati uriase de lemn (estimez minimum
doi metri cubi la fiecare metru liniar de val). Din contra, cantitatea de argila arsa scade spre
nord, adica exact in zona pentru care Harta Specht reprezinta intinse paduri. Este acesta un
paradox greu de explicat doar prin relatia cu resursele mediului ambient, fiind posibile si
explicatii tinand de comanda militara diferita pentru diverse tronsoane ale granitei, deci
solutii tehnice diferite, adoptate de la caz la caz.

n fine, desigur, Harta Specht nu poate fi decat foarte importanta pentru realitatile epocii in
care a fost realizata; desi comentarea acestor fapte nu face obiectul de activitate a
proiectului de cercetare curent, as evidentia o situatie: harta reprezinta satele parasite cu o
pata de culoare verde inchis, in care este reprezentatd o cruce neagra (cimitirul?) si,
eventual, o fantan3, dar nimic altceva’®. Numele acestor sate este adesea insotit de
mentiunea ,,Sil.” (siliste?)?’. Cea mai afectatd zon3 este valea Cilmatuiul inferior, pentru
care, la momentul ridicarii topografice, aproape toate satele erau parasite, dar fenomenul se
intalneste, Tn proportii mai mici, pe toate cursurile din proximitatea Dunarii. Eu presupun ca
satele fusesera abandonate recent, din cauza operatiunilor militare ale beligerantilor, care

* Numit3 chiar ,bariera paduroasa” de Vintila (1928, 368).

% Ast3zi toats zona de la sud de Rosiori este campie deschisa, paduri pastrandu-se numai pe culoarul Vedei, in
special pe malul oriental.

?® Tn satele locuite sunt reprezentate toate gospodariile, cu pete mici rosii, constituind deci o baza de calcul
demografic!

7 Mentiunea este facuta si in baza de date, informatia fiind astfel disponibila marelui public.
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deci s-au desfdasurat mai ales in apropierea Dunadrii (satele parasite sunt un fenomen rar la
nord de Rosiori)zs. De altfel, marea majoritate a acelor sate au fost reocupate de locuitorii
lor dupa razboi, ele figurand si pe Harta Szathmari.

Deoarece Harta Specht nu existd astazi ca resursa de informare in spatiul public, vom da
posibilitatea colegilor si curiosilor de a o consulta, in perioada imediat urmatoare. Asa cum
spuneam mai devreme, am lucrat doar pe coloanele 5 si 6 (reprezentate si la fig. 5), celelalte
fiind inca in forma la care ne-au parvenit. Vom da drumul materialelor de pe coloanele 1-4 si
7-12 in forma crudd, neprelucratd®. Pentru coloanele 5 si 6, deja prelucrate, ele vor fi
furnizate in ambele variante: drept ,coloane” (deja mozaicate) nereferentiate, si o plansa
referentiata cuprinzand ambele coloane (5 si 6). Tentativele de referentiere separata a celor
doua coloane s-au lovit de dificultati insurmontabile, obtinand deformari hilare. Am reusit
insa o referentiere acceptabild pentru cele doua coloane alaturate, deci pe o latime dublg, si
cu avantajul de a avea, pe ambele coloane, exact acelasi tip de deformari (vizibile si la fig.
5)°%; facem aceste preciziri pentru cine, eventual, va incerca referentierea restului
materialului cartografic provenind din Harta Specht®".

Dr. Eugen S. Teodor
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Site-uri recomandate:

Charta Romaéaniei meridionale — 1864 (http://www.chartal864.ro/charta.html; vezi si
http://www.chartal864.ro/essay.html).

Site-ul de proiect al Limes Transalutanus, interfata bazei de date pentru toponime, la adresa
http://limes-transalutanus.ro:8036/

% Thcercam mai devreme s explic detalierea mai buna a obiectivelor romane din apropierea relativa a Dunarii
prin faptul ca zona era de mare interes militar; aceste observatii, referitoare la silisti, par sa confirme ipoteza
formulara anterior.

* Ele vor fi puse pe site-ul de proiect, sectiunea Materiale.

*1n care se vede c3 limita dintre dou3 planse alaturate, pe relatia nord-sud, nu sunt drepte.

3 Timpul solicitat pentru prelucrare este considerabil, fiind o ,investitie” pe care, intr-un proiect neobisnuit de
scurt (doi ani) nu ne-o permitem.
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